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Die Literarhistoriker, die den Deutschen ihr ,, Sprich deutsch!“ zu-
rufen, haben, dasie selbst nicht imstande sind, diese Forderung zu
erfullen, auch keine Ahnung, dal3 sie die andern damit nur bestarken,
undeutsch zu sprechen. Denn sie wollen sie blof3 vom wohltatigen
Gebrauch der Fremdworter abhalten, der doch allein die deutsche
Sporache davor bewahren kann, verhunzt zu werden. Anstatt sich an
den unendlichen Ausdrucksmoglichkeiten der deutschen Sprache zu
versiindigen, ist es hundert mal besser, sich der einfacheren Formen
einer fremden zu bedienen. Je mehr Fremdworter jene gebrauchen,
die nie deutsch lernen werden, desto besser. Denn dal3 sie es eher
erlernen wirden, wenn ihnen der Gebrauch der Fremdworter verbo-
ten wére, ist doch eine ausgemachte Dummbheit. Wer deutsch kann,
hat auch zwischen Fremdwortern Spielraum, es zu kdnnen, und wer
es nicht kann, richtet nur im weiteren Gebiet Schaden an. ,, Sprich
deutsch!” ist leicht geraten. Wer kein Fremdwort gebraucht, hat dar-
um noch lange nicht gelernt, der Forderung des Professors Engel zu
entsprechen, selbst wenn dieser von der Leistung befriedigt ware.

Die Fremdwort-Jager sind allen Ernstes der Meinung, dal? sie es
in jedem Wortdickicht, und jedem Wortgedicht erlegen kénnen. Aber
selbst in einem Wortbericht kann es ihnen schief gehen und so etwas
passieren:

Esinteressierte, in Herrn Ivoseinleitenden Worten zu horen, dal3 Rilke
gegenwartig auf einem stillen Schléf3chen der Schweiz lebe, um, wie der

Dichter selbst an eine Wiener Anschrift ungeféhr geschrieben habe:

durch Besinnung und Leistung auszugleichen, was so viele bose Jahre
zerstort haben.

Ist es schon fast eine korperliche Pein, den postalischen Terminus
,Adresse” (aller guten Dinge sind drei Fremdworter) zu ,, Anschrift®
eingedeutscht zu sehen — eine traurige Begleiterscheinung des Um-
sturzes wie jene Seigerung aller Preise um Zehntausend ,, vom Hun-
dert* — und habe ich es wirklich einmal erleben mussen, daf3 mich
jemand — mundlich, ohne dal3 seine Zunge schamrot wurde — um
meine Anschrift bat, worauf ich ihm die postalische Rlckseite zu-
wandte: so ist hier der kithne Versuch unternommen, eine Metapher
einzudeutschen. Der Berichterstatter hat nicht die Eingebung ge-
habt, etwa ,,an einen Wiener Bekannten“ zu sagen, sonder n kurz ent-
schlossen die Adresse selbst dort verandert, wo sie gar nicht mehr
vom Brieftrager gesucht werden muf3. Denn es handelt sich nicht
mehr um das, was auf dem Kuvert steht; sondern um den Empfanger



Metatext13 Karl Kraus2 AN DIE ANSCHRIFT DER SPRACHREINIGER 2

selbst, um die Person. Immerhin liegt hier dem Spald noch die Tatsa-
che zugrunde, dai3 ja wirklich einmal ein Brief aus der Schweiz an
eine Wiener Anschrift gekommen sein mul3, worin versprochen wird,
durch Besinnung und Leistung (eigentlich Mehrleistung) einzubrin-
gen, wasdie Krieggahre gerade an Rilke zerstort haben (wiewohl Uib-
rigens nicht einzusehen wére, wie dichterische Kraft, wenn sie vor-
handen ist, durch die Zeit zerstort werden, und wenn sie nicht vor-
handen ist, sich an der Zeit erholen konnte). Aber der Verfasser der
Notiz hat vollstandig vergessen, dal3 die Anschrift ihre postalische
Funktion bereits erfillt hat und nur mehr die Adresse tbrig blieb, an
die ein Ausspruch gerichtet ist. Oder er dachte — wenn er Uberhaupt
etwas dachte —: lieber ein Unsinn auf deutsch als eine welsche Meta-
pher, und griff mit jenem stolzem Behagen, das jetzt flir die Nieder-
lage an den Fremdwortern Revanche dbt und in dem eigenen Besitz
an Mil3geburten Entschadigung findet, nach dem Wort ,, Anschrift*.
Nun liegt die Sache aber so, dal3 ,, Adresse* nicht nur alle jene Be-
deutungen hat, die , Anschrift“ nie haben kann, sondern daf3, was der
Deutsche als die Ubertragenen Bedeutung fuhlt: Adresse als Ziel ei-
ner ,, Richtung“, einer Beziehung, als das Objekt, an das man ,sich
wendet” (s'adresser), im Franzdsischen die urspringliche ist, hinge-
gen der flr die deutsche Vorstellung primére, der postalische Begriff,
der abgeleitete. Der Reformer ,, Ubersetzt“ einfach diesen und hofft,
die urspringliche Bedeutung werde schon nachkommen. Dazu ist
beachtenswert, wie er ihn Ubersetzt. Wollte er nur das, was auf dem
Briefkuvert geschrieben steht, deutsch bezeichnen, so muifte er
»Aufschrift® sagen. Da alle sonstige Bedeutung sich schon gegen
diesen Bezug auf die eine konkrete Vorstellung wehrt, so hofft er es
mit , Anschrift“ zu machen, worin er auch die Richtung der Tatig-
keit markiert hat. Das verhatschte Wort mdchte somit ausdr ticken,
daf3 ich an jemanden schreibe, und es will den Trager der Adresse
vorstellen statt des Briefkuverts; aber da es doch nicht in der Beg-
riffslinie etwa von ,, Ansprache®* steht, vielmehr dort, wo deren Objekt
ist — die Ansprache spreche ich an jemanden, die Anschrift aber
schreibe ich nicht an ihn, sondern sie ist das, wohin ich schreibe —,
so wirde es nichts ander es ausdr ticken als daf statt auf einem Kuvert
,an einem* Menschen was aufgeschrieben erscheint. Das ist nattir-
lich kein Mittel, den Inhalt von ,, Adresse* hereinzubekommen. (Und
selbst der Postdienst leidet. Wie lbersetzt man den Adressaten?
Wiewohl schon die Adresse dasist, was man anschreibt, bleibt jeden-
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falls nichts ubrig, als ihn den Angeschriebenen zu nennen. Dieses
,an® stellt sichtlich den angestrengten Versuch vor, etwas von dem
eigentlichen Richtungssinn zur Geltung zu bringen. Im Franzosi-
schen ist die Briefadresse die mittelbare Bedeutung von ,, Adresse®,
wahrend man im Deutschen sich bei diesem Wort zuerst das Postwe-
sen vorstellt, weshalb man auch bel diesem mit der Reform einge-
setzt hat. Man mul3 aber erst von der andern Bedeutung zurtickkeh-
ren, wenn man sagen will, dal3 man sich an jemandes Adresse ,, wen-
det“. Was im Franzdsischen die eigentliche Bedeutung ist, ist in der
deutschen Vorstellung von ,, Adresse* eine Metapher. Wenn ich nun
fur die Briefadresse ,, Anschrift* setze, womit ich doch das Wort nur
in einem engen Geltungsgebiet, sozusagen in einem Postbestellbe-
zirk, und Uberdies miserabel (elend) verdeutscht habe, und wenn ich
dann diesen Begriff, dem noch die volle Anschauung des Geschrie-
benen tintenfeucht zugrunde liegt, mechanisch auch in alle weiteren,
dem Franzosischen naheren Bedeutungen von , Adresse’ Uberneh-
me, so mute ich dem Sprachgebrauch eine rechte Viechsarbeit zu,
namlich eine konkrete Vorstellung zu unterdriicken, um sie in einer
weitabliegenden, abstrakten Sphare handhaben zu koénnen. Es ist
doch einleuchtend, dal3 ich eher eine abstrakte Bezeichnung, die mir
fur Adresse einfiele — zum Glick fallt sie mir nicht ein —, auf den
Soezialfall anwenden konnte als umgekehrt. Man ermesse nur den
Blodsinn, der herauskommt, wenn man das Wort in diesem Snn,
worin es also ein Wesen bezeichnet und ein solches, an das kein
Brief gelangt ist und das nicht als der Tréger einer Postadresse ge-
dacht wird, sondern als das Objekt, auf welches sich eine Handlung
bezieht (das sie , angeht”, auf das sie speziell abgesehen, abgezielt
ist), mit ,, Anschrift® (bersetzt, etwa: den Sack schlagt man und an
die Adresse des Esels ist es gerichtet. Se miufdte erst — was ihr in
hundert Jahren nicht gelingen kann — zur Metapher des Sprach-
gebrauchs werden, zur inhaltslosen Floskel, die keine Handschrift
mehr wahrnehmen 1&03t, um die Adresse im aul3erpostalischen Snne
zu ersetzen. Man wird, damit dies gelinge, wohl die , Adresse* im-
mer mitdenken mussen, die uns zwar auch vor allem an die Post er-
innert, die aber doch schon urspriinglich die Bedeutung hat, die sie
bei , Anschrift” erst erlangen kdnnte, wenn man die Vorstellung des
Geschriebenen vergewaltigt. Das waére freilich nicht die wahre Me-
thode, sich die Fremdworter abzugewdhnen: dald man sie zwar nicht
sprechen dirfte, aber denken mufte, um die deutschen Ersatzworter
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zu verstehen, und also eigentlich nicht aus dem Welschen, sondern
ins Welsche zu liber setzen hétte. Esist so, als ob man von Wien nach
Linz Uber Salzburg fahren muaf3te, weill man in &. Pdlten zu tun hat,
wohin man gelangt, wenn man sich vorstellt, dal3 man nach Paris
fahrt.

Die Originalitéat dieser Eindeutscher, die doch nie Uber das Erleb-
nis der Sprache als eines Verkehrsmittels hinauskommen wiurden,
aber eben dieses erschweren mdchten, ist ein gar lastiges Hindernis.
Als ob die Erneuerung der Sporache von einem Entschluld ausgehen
wirde und nicht von einem Gedicht! Als ob, was sich einzubtirgern
hat, von Burgern bestimmt werden konnte! Solange die Dichter
Fremdworter nicht verschméahen — weil ihnen die darin geborgene
Vorstellung kein deutsches eingibt, das mit der Macht der Selbstver-
standlichkeit dastiinde, um in den Sprachgebrauch einzugehen —, so
lange mussen sich die Pfuscher gedulden, mbgen sie auch der Mei-
nung sein, der Erlebnisgehalt des Fremdwortes, der ihm eingeborene
und der ihm zugewachsene, werde ihrem Zuspruch oder ihrer natio-
nalen Entristung parieren. Die Sprachreiniger sind in Wahrheit nur
das, was sie auch aul3erhalb ihrer Funktion sind: Sprachpeiniger; und
es besteht wenigstens 50 vom Hundert die Gefahr, dal3 kiinftig auch
von einer Rede gesagt werden wird, sie sel an eine bestimmte An-
schrift gerichtet, zum Beispiel die Mahnung: ,, Sprich deutsch!® an
die meine, von der sie dann allerdings als unbestellbar und mit dem
Vermerk zurickkame: Angeschriebener ins Ausland abgereist.



